Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 18 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida al Directorio del Banco de Previsión Social, el cual 
oportunamente remitiera una nota solicitando ser recibido, a la vez que este Cuerpo también había decidido invitarlo. En definitiva, 
salvadas las situaciones de comunicación y la inexperiencia del Presidente -lo cual pudo haber generado algún desencuentro- 
reitero que nos sentimos muy complacidos por vuestra presencia. 


SEÑOR MURRO.- Señor Presidente, señores Senadores: es un gusto y un honor estar aquí, como así también una obligación, en 
el buen sentido del término. No se trata de que nos sintamos forzados, sino de que entendemos que tenemos que hacer estas 
cosas. Incluso, se da la feliz coincidencia de que con todos los Senadores presentes, por distintas causas, nos conocemos hace 
mucho tiempo y mantenemos un buen relacionamiento, lo cual también ayuda. 


El Directorio del Banco de Previsión Social, desde que conformó su nueva integración, a partir del 29 de marzo, se encuentra en 
esta política de acercamiento con las diversas instituciones y organizaciones del país. Así es que, como muy bien señalaba el señor 
Presidente, desde nuestro discurso de asunción, el 29 de marzo -cuando estuvieron presentes varios de los señores Senadores 
que se encuentran aquí- anunciamos nuestra intención de reunirnos con la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 
Senado. Incluso, si los señores Senadores lo entienden conveniente, estamos dispuestos a mantener un relacionamiento periódico 
-y, en tal sentido, hablamos de encuentros bimensuales- para considerar diversos temas de interés común que, seguramente, serán 
muchos y muy importantes. 


Cabe destacar, asimismo, que ya hemos asistido a la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Representantes, que 
estamos manteniendo encuentros con diversos Organismos de Gobierno con los cuales tenemos actividades en común, y que 
hemos coordinado reuniones con los cuatro partidos políticos con representación parlamentaria. Esta misma semana fuimos 
recibidos por la Mesa Política del Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, el lunes visitaremos al Partido 
Independiente, el 1? de junio concurriremos al Comité Ejecutivo del Partido Colorado y nos consta que ya está aprobada la reunión 
con el Directorio del Partido Nacional, aunque falta concretar la fecha. Estos encuentros forman parte de ese relacionamiento que 
estamos procurando con los distintos actores de la sociedad uruguaya. 


A su vez, este Directorio ha mantenido decenas de reuniones con organizaciones sociales, empresariales, de trabajadores, de 
jubilados y pensionistas, y de personas con dispacadidad de distintos sectores. A nuestro juicio, esto forma parte de esos dos 
principios que hemos anunciado, que tienen que ver con la participación y el diálogo social, articulado con la rigurosidad técnica. 
Estos son los dos criterios que estamos planteándonos desarrollar y que consideramos que llevamos adelante en estas instancias. 


En ese sentido, nos importa destacar el hecho de que todas las principales resoluciones que este nuevo Directorio ha adoptado en 
estas siete primeras sesiones -la séptima culminó hace minutos- han sido adoptadas por unanimidad. Eso nos complace 
enormemente, porque más allá de la impronta que podamos desarrollar los directores designados por el Poder Ejecutivo -con venia 
de este Senado de la República- también está la tarea fundamental que llevan adelante los directores representantes de los 
trabajadores, de los jubilados y de los empresarios. Indudablemente, eso es muy importante para la gestión, para el sistema de 
seguridad social y, sobre todo, para la gente. 


En ese sentido, trajimos -y se lo entregamos al señor Presidente- la versión desgrabada del discurso de asunción del 29 de marzo, 
que trasmite nuestro compromiso y nuestro plan de acción, articulado con lo que se pueda hacer desde las distintas instancias del 
Gobierno nacional, tanto en su Poder Ejecutivo como en su Poder Legislativo. Allí están trazadas las primeras ideas, las primeras 
propuestas, las primeras cosas que ya se están concretando a través de distintas resoluciones y acciones del Organismo de la 
seguridad social. Entre ellas, queremos destacar algunas que han sido aprobadas -como decíamos- en general por la unanimidad 
del Directorio. 


Hay un grupo de resoluciones que tiene que ver con lo que hemos denominado la libertad de información. En ese sentido, el nuevo 
Directorio ha aprobado una serie de medidas revirtiendo una situación anterior que, incluso, había sido lamentablemente destacada 
por Organismos internacionales. Me refiero a las carencias de información que existían acerca de la seguridad social y, en 
particular, la oferta de información del Banco de Previsión Social. Desde la misma semana que asumimos, se integró al sitio web 
del Organismo -de modo que quedó disponible para todo el mundo- toda la información estadística producida por el Banco de 
Previsión Social; pero además se integraron varias decenas de documentos elaborados por los propios servicios del Banco en los 
últimos años, así como documentos preparados por diversos asesores, consultores y Organismos nacionales e internacionales, 
que antes estaban reservados o secretos y que ahora son públicos. Entre ellos merece destacarse que, por ejemplo, la pasada 
semana se realizó una primera reunión a nivel de responsables de gobierno en seguridad social, donde contamos con la valiosa 
colaboración de expertos internacionales del Banco Mundial, del Banco Interamericano de Desarrollo, de la OIT y de la CEPAL, y 
una treintena de documentos que constituyeron la primera entrega a considerar, de resúmenes de diagnósticos y de propuestas 
alternativas al sistema de seguridad social. Esa treintena de documentos estaba disponible para todo el mundo, desde la semana 
anterior, en el propio sitio web del Banco. Se trata de una treintena de documentos de muy amplio espectro donde están desde las 
propuestas que recopilamos de los distintos partidos políticos, hasta las de las AFAPs, de los trabajadores, en el tema de la 
seguridad social, y una serie de documentos de diagnósticos nacionales e internacionales que siguen estando -y seguirán estando- 
en ese sitio web, para que los distintos actores de la sociedad y el Parlamento -como no podía ser de otra manera- en base a esa 
información disponible, puedan tener acceso a ellos. 


En otro orden de cosas, también estamos publicando en el sitio web las principales resoluciones del Banco de Previsión Social. Me 
refiero a aquellas de interés general que no afecten el secreto tributario, estadístico, etcétera. Esto, que fue resuelto hace más de 
un mes por el Organismo, posibilita que todos aquellos actores y sectores interesados accedan a esas principales resoluciones de 


interés general y, además, permite una mayor transparencia, un control, una mayor información y una mayor ida y vuelta en ese 
proceso. 


En este mismo sentido, otra resolución tiene que ver con que los señores Directores accedan -como no accedían antes, o antes 
accedían en forma irregular- a todas las bases de datos del Organismo, bajo su responsabilidad y con respeto a las normas 
vigentes. Ello ha permitido superar algunas dificultades anteriores, ya que no había acceso o los distintos Directores del Banco de 
Previsión Social tenían un acceso desigual a la información. 


Otra resolución tiene que ver con que los Gerentes de sucursales del interior -que el año pasado se integraron por concurso en una 
importante mejora de la gestión del Organismo- pudieran, a requerimiento de los medios de prensa, comunicar resoluciones y 
normativas del Banco de Previsión Social, cosa que antes podían hacer luego de tener la autorización expresa y específica del 
Directorio del Banco de Previsión Social. 


En ese sentido, nos parece que todo este avance en libertad de información es muy importante. Son aspectos que se han resuelto 
por unanimidad, para bien no sólo del Organismo sino de la seguridad social y de la sociedad toda. 


En otro orden de cosas, las distintas propuestas que históricamente venían realizando los representantes de los trabajadores, de 
los empresarios y de los jubilados y pensionistas, se han elevado al Directorio del Banco de Previsión Social. En este momento se 
están tomando resoluciones al respecto y haciendo los informes correspondientes de los servicios técnicos del Banco para llevarlos 
a la práctica. 


Sin duda que el Banco de Previsión Social, como principal instituto de la seguridad social del país, como nos gusta llamarlo, tiene 
una importante función que cumplir en este tema, más allá de las facultades de diversos Organismos. En ese sentido, nos importa 
destacar que desde el 9 de marzo funciona -y se ha formalizado a partir de la resolución de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto de la Presidencia de la República, como Comisión Sectorial de la Seguridad Social- lo que podría denominarse el 
Organismo estratégico de la seguridad social, que ya tuvo sus primeras reuniones los días 10 y 11 de la semana pasada y que es el 
Organismo encargado de analizar los diagnósticos, las innovaciones, los ajustes y las reformas que tengan que ver con el sistema 
de la seguridad social y los principales aspectos de gestión. Dicho Organismo funciona en la órbita de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, tiene un Comité Ejecutivo integrado por los Ministerios de Economía y Finanzas, de Trabajo y Seguridad Social y de 
Desarrollo Social, el Banco de Previsión Social y la propia Oficina de Planeamiento y Presupuesto, y un Plenario integrado por 
diversas instituciones que tienen que ver con la seguridad social, como el Banco de Seguros y el Banco Central así como las 
propias AFAPs, y los representantes de trabajadores, jubilados y pensionistas. Nos parece que es un hecho fundamental que se 
esté procesando de esta manera. 


Entendemos que ese Organismo estratégico encargado de diseñar y definir las políticas, más allá de las facultades que cada 
Ministerio y que cada Organismo tiene, es, sin duda, de trascendente importancia para la discusión de los temas de la seguridad 
social, y nos parece que la articulación que deberá desarrollarse con los otros Poderes del Estado contribuirá a su enriquecimiento. 


En ese sentido, dentro de las cuestiones de diagnóstico, tenemos una situación realmente crítica a nivel social y en la seguridad 
social en particular. Los datos del año 2004 del Instituto Nacional de Estadística revelan un lamentable crecimiento de la pobreza, 
de los problemas de empleo en el país y de la desprotección en la seguridad social. Si proyectamos las cifras a la totalidad de la 
población del país, encontramos que hay más de 1:000.0000 de personas con problemas de empleo, 1:000.000 en situación de 
pobreza, y unas 750.000 sin seguridad social. 


Estas son cifras realmente alarmantes y de ellas no existen antecedentes en la mayoría de los casos. Además son confirmadas con 
otros estudios, como por ejemplo, el que ha presentado el pasado 4 de mayo la representación de los trabajadores en el Banco de 
Previsión Social, estudios realizados por los economistas Gabriel Lagomarsino y Viviana Lanzilotta, que demuestran una brutal 
caída de la densidad de cotizaciones de los trabajadores dependientes de la actividad privada. En 1997, la densidad de cotización 
de los trabajadores de la actividad privada, que es uno de los mayores sectores del país, se ubicaba en el 84%, mientras que en el 
año 2003, en caída diagonal recta -ojalá hubiera estado afectada por la crisis, pero lamentablemente no ha sido así porque la caída 
se produce con o sin ella- se ubicó en el 57%. Esto significa que de los doce meses del año, se están cotizando siete. 


Con esta proyección -partimos de la base de que viene en caída- en el supuesto de que esto se detuviera, y tomando solamente el 
promedio de los últimos seis años, un trabajador que ingresa a trabajar a los 20 años de edad, recién estaría cumpliendo los 35 
años de trabajo reconocidos por el Banco de Previsión Social a la edad de 70 años, en promedio. Tengamos en cuenta que hay 
sectores de actividad, como el doméstico o el de la construcción, con cifras todavía mucho mayores de no protección, de no 
densidad de cotización que, sin duda, están mostrando graves problemas, más allá de momentos de crecimiento y de crisis 
económica, de mayor o menor cantidad de afiliados al sistema. 


Lo cierto es que la densidad de cotización de afiliados al sistema -es decir, la cantidad de meses por año que cotizan- 
lamentablemente viene cayendo en forma sistemática, y esa es una de las urgencias que no sólo el Banco de Previsión Social sino 
también el país debería enfrentar. 


Como prioridad de este nuevo Directorio también hemos definido -ha sido el primer punto del orden del día de cada una de las 
sesiones semanales que celebramos, que hasta el momento han sido siete- el Plan de Emergencia Nacional. El Banco de Previsión 
Social está teniendo un importante papel en esta área que, formalmente, tiene que ver con el registro principal de los aspirantes a 
los siete Programas de dicho Plan, ya que de los 120.000 formularios recibidos, 110.000 ingresaron a través de esta institución y de 
ellos ya se han procesado informáticamente cerca del 80%. De todas formas, esta situación para el cumplimiento del Plan se ha 
visto enlentecida a raíz de otras urgencias. 


En la medida de lo posible, hemos facilitado infraestructura y recursos para ayudar al cumplimiento de esta prioridad nacional, 
incluso cediendo en comodato el local donde funciona el Ministerio de Desarrollo Social, instalando un centro de digitación, y 
vamos a ser los encargados de empezar a pagar el Ingreso Ciudadano, lo cual se estará verificando en este mismo mes. Al mismo 
tiempo estamos tratando de contribuir en la medida de nuestras posibilidades, porque el Directorio ha definido que esta es una 
prioridad nacional. Asimismo, tenemos la enorme satisfacción de que el Directorio anterior, las anteriores autoridades, fueron 
capaces de comprender esto. Estamos firmemente convencidos de que en el Banco de Previsión Social se dio una muy buena 


transición desde el anterior Directorio al actual, desde su designación y con la participación muy activa de los tres Directores 
sociales en ese proceso. Lo cierto es que se pudo llevar a cabo una transición que ahora está culminando de forma ordenada, 
planificada, razonada y sin problemas. Por ello debemos destacar el apoyo recibido del anterior Directorio, de la anterior Gerencia 
General, del Cuerpo Gerencial, de los funcionarios y del sindicato de los funcionarios. Además hay que resaltar que, incluso, se 
está realizando, por iniciativa de la propia institución y del sindicato de funcionarios de la ATSS, un trabajo voluntario, honorario, 
para el cumplimiento de las metas que nos hemos trazado de forma conjunta sobre este tema. 


Otra de las cuestiones que nos parece importante destacar, tiene que ver con las acciones de coordinación que a iniciativa del 
Gobierno nacional se están llevando a cabo entre el Banco de Previsión Social, la Dirección General Impositiva, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio de Economía y Finanzas. 


En el mes de abril este Directorio aprobó por unanimidad un documento en el que se propone una serie de medidas de mejora de 
los cruces de información, de la coordinación de acciones, en lo que llamamos inicialmente -vamos a ver cómo lo denominamos, 
porque tenemos que hacer una definición colectiva entre los distintos Organismos- un proyecto hacia una cultura de la 
responsabilidad social. Esto es más que una simple acción represiva, de sanciones o de inspecciones y apunta, fundamentalmente, 
a una mejora continua de la gestión del Banco de Previsión Social, a una mejora periódica y permanente del sistema de seguridad 
social para hacerlo más creíble. En particular, también tiene que ver con medidas específicas de cruces de información y 
coordinaciones de acciones relativas a recaudación y fiscalización con los otros Organismos. Este documento también fue 
aprobado por unanimidad del Directorio y elevado a los otros Organismos correspondientes. Actualmente estamos a la espera de la 
conformación de la segunda instancia de coordinación. A la vez hay una serie de propuestas, algunas de las cuales venían de 
tiempo atrás, de Directorios y Ministerios anteriores. Al respecto, seguramente el señor Senador Alfie recordará algunas que fueron 
propuestas cuando él era Ministro de Economía y Finanzas y que ahora estamos reiterando. En ese sentido, también destacamos 
la satisfacción que nos ha producido la aprobación de ese documento por la unanimidad de todo el Organismo. 


Por otra parte, las bases de las propuestas se han realizado desde el nuevo Directorio -en particular de los tres integrantes 
designados por el Poder Ejecutivo- con la complementación de las que venían de antes, de las representaciones de los tres 
Directores sociales. En ese sentido, se están llevando adelante una serie de medidas con resoluciones que ya hemos tomado y 
que tienen que ver con las cuestiones que están, por un lado, como propuestas elaboradas por las distintas representaciones 
sociales y, por otro -en forma conjunta y articuladamente- como propuestas de los tres nuevos integrantes. Estas últimas están 
basadas en el programa del nuevo Gobierno nacional, del documento Uruguay Social y del discurso del doctor Tabaré Vázquez 
pronunciado el 20 de junio del año pasado. De allí derivan las principales propuestas que estamos realizando, articulando e 
incorporando las nuevas que se van elaborando en el Directorio y que provienen de muy diversos actores de la sociedad, en 
particular de sus seis Directores actuales. Creemos que sería largo enumerarlas pero nos parece que hay algunas que se pueden 
destacar, y que tienen que ver con medidas relativas a innovaciones y mejoras del sistema, así como con la gestión. Se han 
tomado una serie de medidas que continúan o profundizan lo que ya se venía desarrollando respecto a la mejora de gestión y 
ahorro. Creemos que es muy destacable el hecho de que quienes integramos el Directorio tenemos antecedentes en el tema y que 
desde 1992 existen representantes sociales en el Organismo, por lo que hay una serie de cuestiones que ya venían siendo 
resueltas con anterioridad y que seguimos procesando. 


Se han ido tomando y proyectando una serie de medidas como proyectos de ley, proyectos de decreto y medidas administrativas, 
con una muy amplia participación, tratando de que el Directorio no sólo esté representado -como dice el Estatuto- por Presidente y 
Secretario General, sino que en las más diversas instancias haya representaciones colectivas con participación de otros Directores 
-cuando corresponda- tratando de desarrollarlo lo mejor posible. Las medidas administrativas ya se han acordado. En algunos 
casos se ha resuelto, por ejemplo, la sustitución de la Gerencia General de la División Técnica de ATYR y se han tomado otra serie 
de resoluciones que han contribuido a achicar el gasto en gestión del Banco de Previsión Social. Más allá de todos los esfuerzos 
que el Organismo realiza en diversos ámbitos y las participaciones que tiene en diversas áreas, ha elevado un proyecto de ley 
acerca de los pases en comisión. El nuestro es un Organismo sensible con respecto a esto y, al mismo tiempo, está funcionando 
exitosamente -esperamos llegar a acuerdos en los próximos días- en una bipartita con el sindicato de funcionarios, donde, 
seguramente, estaremos acordando una serie de regularizaciones de situaciones heredadas que van a estar resolviéndose 
próximamente. 


Al mismo tiempo, hemos resuelto una serie de cuestiones que tienen que ver con la participación del Organismo en diversas 
entidades, y esto también lo estamos acordando, a nivel de Dirección, con la mayor cooperación. En ese sentido, hemos acordado 
medidas que tienen que ver con proyectos de modificaciones en temas tales como actividades bonificadas y topes de ingresos 
familiares no convivientes con el otorgamiento de pensiones por discapacidad. Debemos tener en cuenta también el tema de la 
progresiva regularización de asuntos pendientes -en algunos casos desde hace más de diez años- de denuncias realizadas por los 
trabajadores que no habían sido debidamente atendidas. No olvidemos la necesidad de regularizar a las auxiliares de servicio de 
las Comisiones de Fomento escolares así como la regularización de aportes que estaba realizando el anterior Directorio en forma 
indebida en distintos sectores de actividad como, por ejemplo, las construcciones en el sector rural o las actividades de compra y 
venta de ganado. Se debe determinar una nueva forma de cálculo a los efectos de las prestaciones de actividad y pasividad a los 
trabajadores temporarios, zafrales, a la orden y similares, o controlar sectores que aportan por fictos y que, en opinión de este 
Directorio, deben estar aportando por las remuneraciones reales. 


También hemos adoptado medidas con relación a las AFAP a partir de estudios técnicos que han hecho los servicios del Banco. 
Este Directorio ha aprobado por unanimidad, reiterando y ratificando la resolución del anterior, proponer a los demás accionistas las 
rebajas de las comisiones que cobra República AFAPs. Al mismo tiempo hemos aprobado un informe de los servicios técnicos del 
Banco en torno a cobrarle a las AFAP el trabajo que el Banco de Previsión Social les realiza gratuitamente desde el inicio del 
sistema, amparadas en un decreto aprobado por el doctor Julio María Sanguinetti en 1995. 


Por otro lado, estamos analizando también en estas horas, conjuntamente con los accionistas, la sustitución de los Directores de 
República AFAPs designados por la anterior Administración. Al mismo tiempo estamos tratando de reafirmar y desarrollar una serie 
de acciones relativas a medidas a adoptar con los contribuyentes que, fundamentalmente, se resumen en ese documento acordado 
por unanimidad por el Directorio, buscando coordinación con la Dirección General Impositiva y con los Ministerios de Trabajo y 
Seguridad Social y de Economía y Finanzas. 


En lo que refiere a los jubilados y pensionistas, las medidas apuntan a una mejora en el calendario de pago de las pasividades. Al 
mismo tiempo estamos estudiando, junto con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio de Economía y Finanzas, la 
posibilidad de mejorar las pasividades más bajas en los hogares de menores recursos. 


Todos estos temas -junto a otros que, seguramente, estamos olvidando- se encuentran en el orden del día del Directorio y ya han 
sido aprobados o desarrollados. Al mismo tiempo, hemos recibido otras propuestas, como las que nos hiciera llegar, hace algunas 
semanas, el señor Senador Lara Gilene; éstas ya pasaron a estudio de los servicios correspondientes del Banco, a los efectos de 
que se elaboren los informes que nos permitan analizar cada una de ellas. Asimismo, en el día de hoy pasaron a estudio de los 
diferentes servicios del Banco los proyectos de ley presentados por los señores Senadores Penadés y Heber, ya que hoy tuvo lugar 
la primera sesión del Directorio posterior a su recepción. 


SEÑOR LARA GILENE.- Señor Presidente: ante todo, quiero saludar a los integrantes del Directorio del Banco de Previsión Social. 
Como lo decía muy bien el señor Presidente, de este lado hay Senadores que han estado en permanente contacto con el 
Organismo, y debo decir lo mismo con relación a los representantes del Directorio de la institución, pues hace muchos años que 
estamos en contacto, trabajando en forma conjunta -incluso, con varios de los aquí presentes- sobre todo lo relacionado con la 
reforma de la Seguridad Social en el año 1996. 


A continuación, quisiera hacer algunas precisiones. En el discurso del señor Presidente el día de su asunción -oportunidad en que 
lo acompañamos- se manejó el tema de la seguridad social como una cuestión de Estado. Por mi parte, estoy totalmente de 
acuerdo y creo que todos debemos contribuir en esa área; entonces, desde ya propongo que en la integración de los distintos 
Organismos de participación -Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Ministerio de Economía y Finanzas, Ministerio de Desarrollo 
Social, Dirección General Impositiva, y confieso que no sé por qué no se ha incluido a la Dirección Nacional de Aduanas, que es la 
segunda oficina recaudadora del país- se ubique también una representación del Parlamento, lo que me parece imprescindible. En 
lo personal, considero que debemos trabajar juntos en todos estos temas. 


La situación actual indica que tenemos la menor proporción activos-pasivos del mundo. Mientras a nivel internacional, la relación 
activo-pasivo es de 4 a 1, en el Uruguay la cantidad es de 1,2 a 1. El señor Presidente del Banco de Previsión Social ha manejado 
una cifra proveniente del Instituto Nacional de Estadística, donde se llegó a la conclusión de que de 1:200.000 habilitados para 
trabajar, sólo tienen trabajo 608.000 y que hay una cantidad muy importante de subocupados; con respecto a esto último, todos ya 
sabemos que el paso de subocupado a desocupado es muy corto. Obviamente, no me cierra la cifra de los 750.000 que están sin 
cobertura de seguridad social, porque tenemos 1:200.000 habilitados para trabajar, de los cuales solamente 820.000 están 
aportando al Banco de Previsión Social, cuando hay más de 400.000 uruguayos que hoy están trabajando y no están aportando. 
Estos son datos manejados por el ex Presidente del Organismo en la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de 
Representantes. Si a esos 1:200.000 habilitados para trabajar le sumamos 610.000 personas que están trabajando y aportando, 
715.000 jubilados y pensionistas y 600.000 niños, estaríamos llegando al total de habitantes que tenemos, es decir, a casi 
3:300.000 según cifras del último censo. Quiere decir que hay 400.000 personas que hoy están trabajando y por determinada razón 
no están aportando. Personalmente, creo que la mayor parte de las personas que actualmente están trabajando no están 
aportando porque hoy no funciona la ley del monotributo. Entiendo que debemos profundizar en cómo deben realizarse los aportes, 
porque indudablemente los que hemos estado trabajando en el tema de los vendedores ambulantes hemos visto que hay grupos 
de personas como, por ejemplo, el de los vendedores de garrapiñada, que si bien parecería que es una cifra mínima, todavía hay 
alrededor de 200. También están aquellos que venden flores y otros trabajadores que tal vez no puedan pagar $ 1.600 o $ 1.000, 
pero tal vez puedan pagar $ 200. 


Por otro lado, también hay otras personas que no pagan y que están incluidas en el proyecto que hemos presentado, que tiene que 
ver con la protección de la seguridad social, como por ejemplo, los artistas nacionales. Estos trabajadores están totalmente 
desprotegidos, y con respecto a eso destaco que hace 20 años que la Sociedad Uruguaya de Actores viene luchando para que 
ingrese un proyecto de ley que contemple esta problemática. Una vez que una iniciativa como esta ingresa al Parlamento, tenemos 
que tratarla porque no hay apoyo a la cultura nacional. Han fallecido actores, músicos y pintores muy importantes sin haber contado 
con la protección de la seguridad social, y hoy lo están haciendo por medio de las empresas unipersonales. 


Obviamente, podemos tocar muchos temas como, por ejemplo, el de los deportistas, que sabemos que es una de las 
preocupaciones del Directorio del Banco de Previsión Social. Por ejemplo, los basquetbolistas no están registrados y ganan 
sueldos muy importantes. Si se paga sobre la base de un ficto, no es igual la situación de un futbolista que gana $ 3.000 que otro 
que recibe U$S 20.000 por mes. Además, sabemos que no todos los clubes están al día en sus pagos. Entonces, podemos seguir 
manejando temas como los que ha planteado el señor Presidente, entre los cuales está el del servicio doméstico. Con respecto a 
ese asunto, recuerdo que hace tres Legislaturas que estamos considerando este asunto y no lo hemos resuelto. Todo esto va en 
perjuicio de la seguridad social y no es un problema del Directorio actual, sino de todos. En reiteradas oportunidades -y se lo 
comentamos al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social cuando concurrió a esta Comisión- nos hemos referido a los 
comprendidos en el Plan de Emergencia, que abarcaría unos 200.000 beneficiarios. Por otro lado, también tengo claro que los 
127.000 jubilados y pensionistas que no superan los $ 950 no están contemplados. 


En consecuencia, creo que es fundamental el aporte que cada uno de nosotros podamos hacer, tomando en cuenta la disposición 
del Directorio de querer formar comisiones de trabajo, de recibirnos y de estudiar determinadas iniciativas. 


Compartimos el concepto de que este es un tema de Estado, pero también decimos que las cifras generales nos tienen muy 
preocupados. 


Nosotros escuchábamos hoy al señor Ministro Astori en la reunión que se hizo en Presidencia de la República, donde estaban los 
trabajadores y los empresarios, manifestar, entre otras cosas, la preocupación por el déficit de las paraestatales; el señor Ministro 
no profundizó en este tema, pero nosotros podemos aportar algunas cifras. En su momento nosotros luchamos para que fueran 
incorporadas a la reforma de la seguridad social, en el artículo 1%, numeral 2), porque no estaban en un principio, y manifestábamos 
que el déficit iba a aumentar. Lamentablemente, no nos equivocamos: por ejemplo, el déficit de la Caja Policial en el año 1996 era 
de U$S 80:000.000 y hoy es de U$S 150:000.000. Ni que hablar que aumenta y va a seguir aumentando el déficit de la Caja Militar, 
porque la proporción entre activos y pasivos es de 0,77: hay 41.000 retirados y 32.000 en actividad. A esto se suma que el 
promedio de sueldos de los retirados es mayor que el de los activos, por lo que obviamente va a seguir en aumento el déficit. En el 
caso de la Caja Policial la situación es similar: si bien se mantiene la relación de 1,2 a 1, el mayor ingreso que tiene el policía -que 


es a través del "222" y la canasta- no tiene descuento de montepío, de modo que el Banco de Previsión Social en estos casos no 
recauda. 


Creo que tenemos que profundizar en este tema, por la sencilla razón de que nosotros vemos que está la preocupación pero no 
vemos cómo salir. Si no aumentamos la recaudación -que para mí es un tema central- la situación se va a hacer cada vez más 
difícil, y a través del Ministerio de Economía y Finanzas, que tiene las dos oficinas más importantes de recaudación -la Dirección 
General Impositiva y la Dirección Nacional de Aduanas- no está manejado el tema; incluso, no se maneja públicamente. El contador 
Cobelli, asesor de la Cámara de Comercio, maneja un estudio de comercio informal en nuestro país por U$S 2.000:000.000. El 
50% es contrabando, y lo que se pierde el Estado de recaudar, entre IVA e IMESI, es de U$S 375:000.000 por año. Sin embargo, 
no se ha tomado ninguna medida de fondo en la Aduana, que es un lugar que me parece fundamental, y no se trata solamente de 
cambiar los directores de turno, sino de darle la jerarquía que corresponde a una oficina que es muy importante para nuestro país 
en materia de recaudación. 


Por otro lado, está el tema de qué hacemos con las 400.000 personas que están trabajando y no están aportando. Creo que ese es 
uno de los temas centrales, y tenemos que ver de qué forma podemos colaborar, porque yo no estoy haciendo -quiero que esto 
quede claro- una crítica, sino que simplemente estoy poniendo el tema -que a mi juicio es un tema de Estado- arriba de la mesa. 
Por ejemplo, hoy escuchábamos al señor Ministro Astori decir que la deuda externa de nuestro país es el 90% de nuestro producto, 
y que se requieren aproximadamente unos U$S 2.000:000.000 por año, de los cuales se pagan solamente los intereses y se sigue 
tirando la deuda hacia delante. Pero esta es una posibilidad que no se tiene para el pago de las jubilaciones y pensiones. Y en este 
caso tenemos un déficit muy importante: si no me equivoco, es de U$S 1.333:000.000 -que es la asistencia que sale de Rentas 
Generales- más el déficit de las paraestatales que, si sumamos las Cajas Militar, Policial y Bancaria, debe estar en los 
U$S 330:000.000 por año. Es decir que el déficit es de unos U$S 1.600.000.000 por año. Rentas Generales para pagar, entre otras 
cosas, tiene que crear impuestos y entre ellos está el COFIS, por el que se llegó a recaudar U$S 90:000.000 al año. En algunos 
casos, se ha aumentado el combustible para cubrir el déficit de la Seguridad Social. Se dice que el IVA más caro del mundo es el 
nuestro, pero no se aclara que de él, 7 puntos van para la Seguridad Social. 


Lo que planteo es la enorme preocupación que todos tenemos en cuanto a la forma en que podemos aportar e integrarnos a 
trabajar en esos ámbitos. Esto ya lo hemos hablado, pero lo reiteramos dado que hoy hay versión taquigráfica. Pienso que no hay 
que generar expectativas cuando uno presenta un proyecto de ley sabiendo la difícil situación por la que atraviesa el Banco de 
Previsión Social desde el punto de vista económico. Digo esto porque, reitero, no debemos presentar un proyecto por el hecho de 
sacar una banderita, si se sabe que es algo que no se puede cumplir. Por lo tanto, creo que en este tema debemos ser muy 
mesurados. 


Hay un asunto del que ya hemos hablado y que el señor Presidente del Banco de Previsión Social y los demás compañeros 
conocen muy bien; me refiero al cálculo del Índice Medio de Salarios. En el Período anterior quisimos favorecer a los jubilados y 
pensionistas con un proyecto que acompañamos junto con el Presidente de la Comisión y, sin embargo, los perjudicamos. Tal como 
los otros días señaló el señor Presidente, una cosa son los temas que se manejan a nivel del Ministerio de Economía y Finanzas o 
del Gobierno y otra lo que nosotros también tenemos que puntualizar. Digo esto porque estuve mirando la versión taquigráfica 
cuando participa el señor Ministro Astori en la Comisión de Hacienda -no sé por qué razón se había derivado allí este proyecto de 
ley; nosotros lo estamos reclamando- y en su apreciación final, cuando se habla del proyecto, señala que así se diferenciaba el 
aumento de los jubilados y pensionistas del de los funcionarios públicos. Nosotros tenemos una visión distinta pues con la mejor 
buena intención perjudicamos el aumento de los jubilados y lo que hoy estamos intentando con esto -el Poder Ejecutivo lo puede 
hacer por decreto y elegir entre el líquido o el nominal u otro procedimiento, el más conveniente- si no recuerdo mal, de acuerdo 
con el artículo 64 de la OIT, es defender el proyecto con las mismas armas con las que se presentó el proyecto en su momento, 
entendiendo que era justo. 


También creo que nosotros tenemos que recorrer un camino juntos y en ese sentido simplemente tiro arriba de la mesa la voluntad 
de participar, sea a través de representantes de la Comisión o de los asesores, y ver de qué forma podemos aportar. 


Termino, agradeciendo, como siempre, la presencia y el planteo que ha hecho el Presidente en líneas generales al propiciar que 
nosotros pidamos participación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que luego del ofrecimiento realizado por el Presidente del Directorio del Banco de Previsión 
Social, la Comisión debe buscar de qué forma participamos de esa propuesta y analizarla con posterioridad. 


SEÑOR ALFIE.- Antes que nada, quiero agradecer al Directorio del Banco de Previsión Social su presencia en esta Comisión. 


En primer lugar, voy a dejar un par de constancias -aclaro que no vienen al caso para discutirlas sino solamente para dejar la 
constancia- y luego haré una serie de preguntas. 


La primera constancia refiere al tan manido aumento de la pobreza. Si miramos detenidamente este número que emitió el Instituto 
Nacional de Estadística, lo que se observa es una caída de la pobreza, y no un aumento a lo largo del año. Lo que sucede es que 
empieza alta en el 2003, luego cae en el correr del año y cuando termina 2004 es bastante menor que a fin de 2003. O sea que, en 
promedio, la cifra es más alta porque durante 2003 fue creciendo trimestre por trimestre. Es decir que, por el mismo efecto 
estadístico de arrastre, aun cuando la pobreza quede constante en 2005, va a caer frente a 2004. Se trata meramente de un 
problema de cómo se sumen y se promedien los índices. 


Lo mismo sucede con las personas con problemas de trabajo ya que, más allá de que existe una discusión eterna en torno a 
quiénes se considera como tales, pasa exactamente el mismo fenómeno a que hicimos referencia anteriormente. 


En la misma línea en que se manifestó el señor Senador Lara Gilene, voy a dejar otra constancia. La cantidad de personas en todo 
el país que se oferta al mercado de trabajo -es decir, la población económicamente activa, incluyendo las poblaciones de menos de 
5.000 habitantes- es, más o menos, de 1:420.000, de las cuales hay -según los números oficiales- 140.000 ó 150.000 desocupados 
en las poblaciones mayores de 5.000 habitantes por lo que, extendiendo este número a las menores, llegamos a 160.000 ó 
170.000 desocupados en total, lo que da una tasa aproximada del 12%. Hay 900.000 personas -también son números oficiales, 
aunque hay variaciones mensuales y los números han venido creciendo sobre todo en el último año- que aportan al Banco de 


Previsión Social. También hay personas que aportan a las Cajas Militar y Policial, así como a las Cajas paraestatales. En total hay 
1:000.000 de aportantes, descontando las duplicaciones ya que hay un pequeño número que aporta a dos Cajas en forma 
simultánea. Si a ese 1:420.000 le restamos 170.000, da 1:250.000, menos 1:000.000, llegamos a 250.000 personas -más o menos- 
que tendrían que aportar, y no lo están haciendo, y no las 1:000.000 o las 700.000 personas que se está diciendo que están sin 
seguridad social o con problemas en ese sentido. 


La segunda constancia refiere a si damos por válida o no la metodología de esos estudios técnicos de densidad de aportación y 
demás, ya que claramente hay problemas metodológicos que sesgan el resultado de una manera importante. 


Seguidamente pasaríamos a las preguntas. La primera refiere a las manifestaciones del señor Presidente del Banco de Previsión 
Social en cuanto a que hubo un cambio en la Gerencia General y en la Gerencia de ATYR y que esto estaba generando ahorros. Lo 
que quiero saber es, si se eliminaron efectivamente los cargos, cuál es el ahorro, y si se sustituyeron, cuál es la diferencia de 
sueldo entre los que tenían el salario anterior y el actual. Hago esta pregunta por una razón muy sencilla; el presupuesto de 
sueldos y cargas sociales del Banco de Previsión Social asciende a $ 1.400:000.000 anuales y hay $ 1.000:000.000 de gastos de 
funcionamiento. Entonces, en $ 2.400:000.000, quiero ver la significación de estos gastos. 


La segunda pregunta es si ayer se empezó a pagar el Ingreso Ciudadano como se había prometido que el Banco de Previsión 
Social iba a hacerlo de acuerdo con la ley votada en este Parlamento. 


La tercera pregunta refiere a si se decidieron o se están estudiando cambios en los límites o condiciones para brindar determinadas 
prestaciones de jubilaciones o pensiones y, a su vez, si se piensan proponer modificaciones en la forma de cálculo de determinados 
beneficios. Me gustaría saber si esto se hace por mera resolución del Directorio o por decreto del Poder Ejecutivo, dado que 
generalmente ello implica gastos. 


La última pregunta es cuál es el objetivo o fundamento de querer cambiar los Directores de República AFAP en estos momentos, 
cuando hubo un cambio anterior tratando de evitar la superposición con los Gobiernos, de manera de hacer más profesional su 
manejo y cuando el propio Gobierno, en el área del Banco Central del Uruguay está haciendo exactamente lo contrario, es decir, 
proponer Directorios independientes cuyos mandatos no coincidan con los del Gobierno. En definitiva, quiero saber por qué aquí se 
emplea una política distinta y su fundamento. 


SEÑOR NICOLINI.- En primer lugar, quiero agradecer la visita del Directorio del Banco de Previsión Social a esta Comisión y 
señalar que nos parece muy buena la propuesta que vamos a considerar de reunirnos en forma permanente y establecer un 
régimen de trabajo, ya que en este ámbito se atiende, fundamentalmente, la problemática que dirigen desde el Banco de Previsión 
Social. 


He escuchado con atención el informe del Presidente del Banco de Previsión Social que se ha referido, entre otros aspectos, a la 
situación social y económica. También me parecieron muy interesantes la exposición del señor Senador Lara Gilene en cuanto a 
una posible evaluación y las preguntas del señor Senador Alfie. 


En esta primera reunión, a pocos días de haber asumido la dirección del Banco de Previsión Social, me gustaría tener un breve 
panorama de cuál es la situación del Organismo desde el punto de vista administrativo y funcional, más allá de que, a través de los 
números o estadísticas económicas y macroeconómicas que todos conocemos, percibimos cuál es la gravedad en ese sentido. 


Concretamente, mi pregunta va dirigida a conocer cuál es el estado de administración del Banco de Previsión Social que ustedes 
encontraron, su funcionamiento, la operativa, la situación de los trabajadores y si se está realizando algún tipo de auditoría, para 
tener una idea clara de cuál es la realidad que enfrentan en estos primeros días. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR FERRARI.- Si bien el Presidente del Banco de Previsión Social, en representación de todos nosotros, ya ha manifestado la 
satisfacción que nos produce estar en esta Comisión, en lo personal deseo darles mis saludos y disculparme porque tendré que 
retirarme a la hora 15 y 10 minutos ya que tenía agendada una reunión a la hora 14 y 30 minutos, por lo que, en principio, 
habíamos manejado otro horario de visita a este Cuerpo. 


Luego de haber escuchado las opiniones y preguntas de los señores Senadores, quisiera hacer algún comentario e intentar 
responderlas. Quizás sea tan obvio que no merecería decirlo, pero siento la necesidad de aclarar que República AFAP es una 
empresa privada, donde si bien los accionistas son los Bancos del Estado, se rige por el Derecho Privado. Los accionistas tienen la 
libertad de cambiar a quienes están al frente de la institución cuando entienden que no responden a sus lineamientos. Entonces el 
Banco de Previsión Social es sólo uno de los accionistas -no el mayor, pero sí uno importante- de esa empresa privada. 


A su vez, desconozco si algún director del Banco de Previsión Social dio fechas para el pago del Ingreso Ciudadano, siendo que la 
ley fue aprobada por el Parlamento el jueves pasado. En tal sentido, no debe de haber -y creo que no va a haber- caso alguno en 
que se esté empezando a pagar, cuando hace menos de diez días que la ley fue aprobada. Está promulgada en estas horas y la 
semana que viene se estará pagando a los primeros 8.000 ó 9.000 beneficiarios. Creo que esta es una muestra del compromiso del 
Banco de Previsión Social, quien sin ser responsable -porque la responsabilidad es de un Ministerio- viene actuando en los temas 
de seguridad social concibiéndolos -como decía el señor Senador Lara Gilene- como una cuestión de Estado. 


Sobre las decisiones que hemos tomado, como representantes de los trabajadores tenemos definiciones estratégicas muy claras 
de qué seguridad social queremos y cómo queremos cambiarla. Definiciones del 8% Congreso del PIT - CNT, que fueron tomadas 
por unanimidad, hablan muy claramente de que queremos reformas estructurales del sistema de seguridad social, el que no incluye 
las AFAP. El proceso para llegar a esa realidad no será inmediato sino largo, y habrá que ir priorizando situaciones. De todas 
maneras creemos que hay mucho para hacer. Por eso, aunque podemos decir que se sigue manteniendo el lucro y cuando el 
Presidente de la República habló de la seguridad social, dijo que el lucro no debería incluirse, de todas formas en tránsito a eso que 
nosotros creemos de seguridad social, nos parece bien que la Administradora más importante de nuestro país, que tiene el mayor 
volumen de capital, la mejor calidad de socios y el número más importante de afiliados cotizantes con relación a las otras, lucre 


menos con el aporte de los trabajadores, y manteniendo la estabilidad financiera de la empresa, favorezca la capitalización. Por ese 
motivo, apoyamos la rebaja de las comisiones. 


Por otra parte, tal como lo adelantaba el Presidente, se debe actuar -y así hemos actuado en este Directorio- siempre al amparo de 
la Constitución, de la ley y de los decretos del Poder Ejecutivo. En ese sentido seremos, desde la representación de los 
trabajadores, vigilantes de su cumplimiento. 


Sin embargo, el Directorio tiene la autonomía de interpretar las normas para su aplicación. En ese sentido, ha modificado una 
resolución del Directorio de 1986, que con relación a lo que hoy se llama base de prestaciones y contribuciones y antes era el 
Salario Mínimo Nacional, establecía determinada cantidad para los topes de ingresos de los familiares obligados que no conviven 
con la persona que solicita la pensión de invalidez o la pensión a la vejez. En los últimos años, cuando el Directorio ha negado la 
aplicación de esa resolución y la persona mantiene su voluntad de obtener la pensión, hemos ido por vía judicial a reclamar a los 
familiares obligados. Y bien, hemos perdido constantemente frente a la Justicia, algunas de cuyas resoluciones establecen que 
cuando el ingreso de una familia esté por debajo de los $ 11.000, no se le puede sacar una pensión alimenticia, y el Banco de 
Previsión Social tiene que seguir pagando. Esto, en definitiva, es un ahorro administrativo: no hacer juicios para perderlos, 
sabiendo cuál es la posición que tiene la Justicia. Además, se gastan horas de técnicos y abogados, cuando se registra una gran 
carencia de profesionales en asesoría legal, que necesitamos para tratar de ser más eficientes al cumplir la primera 
responsabilidad que tenemos, que es la de administrar el Banco. La investigación que hicimos en representación de los 
trabajadores al analizar la densidad de cotización, tiene un sesgo, porque tomamos 80.000 personas anónimas que estaban 
registradas en 1996 -a saber, patrones, empleados, mujeres y hombres de distintas ramas de la actividad pública y privada- y vimos 
cómo se procesó su registro en el Banco de Previsión Social hasta el año 2003. Por eso nos dio esos resultados. Tendríamos que 
haber ingresado en ese muestreo que fue del 10% de los cotizantes que estaban trabajando en negro ya en el año 1995 y el 
resultado hubiera sido más grave. Eso lo reconozco y hace muy bien en apreciarlo el señor Senador. La situación es más grave. 
Quiero relacionar esto con un cambio sustancial que tenemos ahora. Estuve más de un año como Director para que se nos 
facilitaran los datos, y también se lo negaron a la Universidad de la República para que pudiera investigar y hacer un trabajo sobre 
estos temas. Un año nos costó solicitarlo y pedirlo al Directorio. 


Hay cifras de las que a veces no se tiene certeza en el Senado o en otros Organismos como, por ejemplo, cuántos estamos 
cotizando, cuántos están en el seguro de paro y cuántos son los jubilados y pensionistas. Todos estos datos están en la página del 
Banco de Previsión Social. La asesoría económica y actuarial cada vez que hace una publicación -que es mensual- corrige la 
página. Nosotros, en el Banco, lo llamamos el libro verde; lo recibía el Ministerio de Economía y Finanzas, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, algún otro Organismo y los Directores. Además, de todos los datos estadísticos tenían comentarios, 
pero desde hace más de dos años se resolvió que no se incluían más. Nosotros preferimos analizar las cosas; si están mal, 
reconocerlas, y si estamos en condiciones, cambiarlas. No vamos a cambiarlas todas en pocos días pero lo bueno es, repito, 
reconocerlas. En ese sentido nos parece que lo que hicimos es contribuir a la discusión sobre una situación que hoy nadie puede 
negar, o sea que el cambio que hubo en 1996, la rigidez que tiene un sistema que exige que para tener causal jubilatoria los años 
de trabajo tienen que estar registrados y aportados en el nuevo sistema de seguridad social, es excluyente y tenemos que ver 
cómo resolverlo. 


Una de las cosas que emana de este estudio es la necesidad de gravar a los menores de treinta años, que no será un problema del 
sistema pero hay que analizarlo, porque el sistema de capitalización afecta más gravemente a los trabajadores jóvenes ya que es 
un sector donde hay más informalidad, salarios más bajos y el que no capitaliza al principio de su vida activa, al final no va a tener 
un buen resultado. No es lo mismo poner $ 100 cuando tengo treinta años y retirarlos a los sesenta cuando me jubilo que si los 
pongo a los cincuenta o sesenta años. Ni hablar del sistema de riesgo y de las consecuencias que puede tener en el resultado 
incierto porque no hay ninguna garantía de que ese capital esté cuando una persona se vaya a jubilar. 


Otro tema a tratar es si es déficit o no lo que tiene el Banco de Previsión Social. Hace unos días, en una reunión, el Director 
Casares decía que tal vez tenemos déficit de prestaciones, de gente que llega a vieja y no se puede jubilar, y que cuando llega a 
los setenta años tampoco le dan una pensión a la vejez por los topes del ingreso del núcleo familiar, porque si la familia gana más 
de $ 6.000 el Directorio del Banco de Previsión Social dice o decía que no era carente de recursos, y entonces no se le daba nada. 


Una de las cosas que se promovían cuando se discutía -debe estar en la versión taquigráfica del Parlamento- en el año 1995 la 
reforma de la seguridad social, era que al tener una cuenta individual se iba a promover el estar registrado, la formalidad, y no iba a 
haber trabajo en negro. Hoy la informalidad es creciente; eso no lo dice el Banco de Previsión Social, sino la Organización 
Internacional del Trabajo en los informes de la región, que incluyen al Uruguay. Lo expresa el Banco Mundial, cuando en marzo 
analiza los once países que se reformaron en América Latina y dice que no resolvió un problema que tenía que resolver la reforma: 
rebajar la pobreza no sólo con datos estadísticos. El Banco Mundial es un Organismo multinacional muy importante como para 
desconocer que él es el que expresa en marzo la preocupación de que estos sistemas no resolvieron la rebaja de los niveles de 
pobreza. Habla de los once países, no nos excluye, sino que nos incluye, y hay un capítulo específico sobre el Uruguay. Está claro 
que desde la reforma hasta hoy, de 18 que teníamos de asistencia pasamos a 53. Está bien, porque si nuestros recursos genuinos 
no alcanzan, el Estado tiene que hacerse responsable y pagar lo que ha tenido que pagar puntualmente desde siempre. Sin 
embargo, ha sido este Parlamento el que ha tomado esa decisión; han sido los anteriores Poderes Ejecutivos, que son los que 
tienen la iniciativa privativa de mandar permanentemente distintos proyectos de exoneraciones de aportes, que se transforman en 
ley por el voto del Parlamento. 


Lo que hay en el Uruguay de hoy es un cambio en la fuente de financiamiento de la seguridad social ya que, salvo en servicios y 
comercio, es prácticamente cero lo que aportan los patrones. En algunas áreas, como la rural, por cada peso o dólar que se aporta 
al Banco de Previsión Social, éste devuelve seis. Reitero que esas son decisiones que ha tomado -y hay que respetar- el Poder 
Legislativo, porque ha resuelto exoneraciones con votos de todos los sectores políticos, mientras mantuvo el aporte del montepío 
de los trabajadores en un 15%. Por su parte, con relación a los objetivos que se plantearon, es discutible si se mejoró, por ejemplo, 
la calidad del empleo. 


Esta es la situación que tenemos hoy en cuanto al financiamiento de la seguridad social, con una transferencia en un sistema 
tributario regresivo que hace que los más pobres, porcentualmente, contribuyan más a la seguridad social, porque todos sus 
ingresos los gastan en consumo. Si tenemos en cuenta que el IVA es el principal impuesto que se recauda, se puede decir que una 


cuarta parte de sus ingresos los destinan prácticamente no a consumir sino a pagar impuestos. Estamos hablando de mucha gente 
que no tiene seguridad social y, sin embargo, la está financiando. 


Estos eran los comentarios que queríamos hacer, tratando de responder alguna pregunta. 
SEÑOR MURRO.- Desearía hacer algunas reflexiones. 


Podría decirse que se han planteado distintos capítulos a los que vamos a tratar de referirnos, y precisamente uno de ellos tiene 
que ver con la interpretación de las cifras. Las cifras que nosotros dimos surgen estrictamente del Instituto Nacional de Estadística, 
no son invento nuestro así como ninguna otra. Nunca lo hicimos ni lo vamos a hacer. La estadística dice que en el año 2004 creció 
la pobreza y que lo hizo respecto al 2003. 


SEÑOR ALFIE.- Dije claramente que, en promedio, sí; pero cuando se mide como hay que hacerlo, a lo largo del año, bajó. Es lo 
único que dije: se trata de un tema estadístico. De la misma manera, este año, aun cuando no mejore nada, baja. El problema es 
medir el promedio o ver cómo empezó y cómo terminó el año. Como dice el contador Damiani, los números no mienten; los que 
mienten son los que hacen los números. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que parte de la intervención del señor Senador Alfie no obedece a la respuesta de esta 
Comisión respecto a cómo lee un estudio estadístico y su conformación. 


SEÑOR MURRO.- El Instituto Nacional de Estadística dice que en el año 2004 hay más personas y más hogares pobres que en el 
2003, y esa cantidad es más de un millón de personas. Sucede que a veces los que mienten son también los que interpretan los 
números, y esa es la otra parte que puede faltar en la explicación. 


Asimismo aumentó el número de personas con problemas de empleo, lo que también dice el Instituto Nacional de Estadística, pero 
allí hay definiciones acerca de qué es "problemas de empleo". Si se me permite, recomendaría, por ejemplo, lecturas de la OIT, que 
clasifican técnicamente los problemas de empleo en cuatro tipos: desocupados, subocupados, precarios e informales. Aplicando 
esta clasificación al Uruguay, con las cifras del Instituto Nacional de Estadística, vemos que en el año 2004 la cantidad de gente 
con problemas de empleo -sumando las cuatro categorías- supera el millón de personas. 


SEÑOR LARA GILENE.- También quiero manejarme con los datos oficiales. Según datos del Instituto Nacional de Estadística, 
actualmente el 53% de los niños nacen en hogares bajo la línea de pobreza. A su vez, agrego que ha aumentado la mortalidad 
infantil en un promedio de mil fallecimientos más por año en los últimos tres años. 


SEÑOR MURRO.- Lo mismo sucede con los no protegidos por la seguridad social. Las cifras que nosotros dimos, de 
aproximadamente 750.000 personas, también surgen del Instituto Nacional de Estadística. Según la última encuesta del Instituto 
Nacional de Estadística, se trata del 40,5% de los ocupados, y el año pasado era menos del 40%. A eso hay que agregarle los 
desprotegidos por la seguridad social de los no ocupados. Con eso se llega a esa cifra que nosotros no inventamos, sino que 
simplemente expresamos. Por lo tanto, no se trata de 250.000 personas. ¡Ojalá así fuera y ojalá podamos todos juntos tender a 
disminuir este gravísimo problema nacional! 


Por otra parte, ratifico lo que decía el doctor Ferrari en cuanto al tema de densidad de cotización. Además eso es ratificado por 
todos los estudios que se han hecho. Voy a mencionar algunos: de la OIT, del Banco Mundial, de la Comisión Económica para 
América Latina y de la Asociación Internacional de Organismos Supervisores de la Seguridad Social, donde, en el caso del 
Uruguay, informa la Superintendencia del Banco Central. Lamentablemente, todos estos estudios confirman esos datos de la caída 
de la densidad de cotización, lo que debería preocupar mucho a todos. Cuando cae la densidad de cotización, discutir, por ejemplo, 
sobre rentabilidades u otros aspectos, deja de tener sentido, porque rentabilidad del 100% sobre cero es cero. La densidad de 
cotización es un factor fundamental, en particular en los regímenes contributivos y mucho más en los de capitalización individual. 


En cuanto a estos temas -y complementando lo que señalaba el doctor Ferrari- hay otro factor que nos interesaría mencionar, que 
es que el Uruguay tiene los aportes personales más altos del mundo. El 15% de aporte personal jubilatorio más el 3% que en 
general se paga para la salud, están configurando uno de los aportes personales más altos del mundo, y si lo comparamos con los 
aportes patronales, sin duda que la relación debe de estar entre las peores del mundo. Eso ha sido así por decisiones de política 
que se han tomado. 


Creo que este es un tema que habrá que abordar, porque cuando muchas veces se habla, por ejemplo, del costo de la seguridad 
social, el hecho de que tengamos aportes personales tan importantes -incluso comparativamente con países de la región- creo que 
debería ser considerado a los efectos de los procesos de integración y globalización internacional. Por ejemplo, tenemos el aporte 
personal más alto de la región. No me refiero a los aportes patronales, que son de los más bajos y tendientes a la desaparición en 
la mayoría de los sectores excepto en las empresas públicas y el sector de comercio y servicio. 


Existe otro componente -que nos gustaría analizar, en alguna oportunidad, con los señores Senadores- que es el complemento de 
cuota mutual, que viene creciendo en forma progresiva y geométrica y que, en nuestra opinión, se está transformando en un factor 
de fomento de la evasión. Para la mayoría de las empresas y empresarios del país, lo más caro de la seguridad social no es el 
aporte patronal jubilatorio, sino el aporte del complemento de la cuota mutual que, con los sueldos más bajos está llegando, en 
algunos casos al 30% o al 40% de la nómina salarial cuando, a veces, el aporte patronal jubilatorio es del 0%. 


Entonces ese costo que tiene la mayoría de los empresarios del Uruguay, es inútil para gran parte de los trabajadores porque los 
que perciben $2.000 o $ 3.000 de salario -que, reitero, son la mayoría- están obligados a una afiliación mutual que no pueden usar, 
puesto que no pueden pagar las órdenes o tíques. Esto, que muchas veces no se ve como un tema de la seguridad social, está 
teniendo una tremenda incidencia en el sistema de Seguridad Social, en la evasión, en la informalidad y en la mora de aportes. Por 
ello considero que es un tema que se debe considerar rápidamente. 


En este mismo orden de cosas, hay algunas cuestiones que fueron planteadas por el señor Senador Lara Gilene, que nos parecen 
muy interesantes. Por ejemplo, estamos analizando propuestas realizadas por el Director representante de los empresarios, por el 
Director representante de los trabajadores y por el resto del Directorio, acerca de la reforma y extensión del monotributo. Nosotros 
creemos que el monotributo es una buena idea, mal aplicada, que hay que reformar porque tenemos solamente dos mil y algo de 


registrados. Pensamos que puede ser una herramienta de inclusión al sistema de Seguridad Social si procedemos a una reforma 
razonable, a una implementación y campaña cultural adecuada. 


A su vez, creemos que también es importante analizar la situación de determinados sectores de actividad, como ser el caso de los 
deportistas que vienen aportando injusta e ilegalmente por un ficto, en caso de que aporten. En el caso de los artistas, entendemos 
que es un tema de análisis diferente porque pensamos que existen problemas del mercado laboral que inciden. Si bien entendemos 
que hay que estudiar la situación, también debemos ver cómo se estimula y produce una cultura de seguridad social hacia ese 
sector. Digo esto porque, aunque sea un sector eminentemente cultural, muchas veces la cultura de la seguridad social no 
acompaña el desarrollo de la cultura específica del sector; incluso, debemos potenciar algunos instrumentos existentes. 


Pensamos que en esa lucha contra el informalismo, contra la evasión, en procura de la mejora de la recaudación -en eso que nos 
gusta llamar "cultura de la responsabilidad social" porque entendemos que debe haber mejoras del sistema de la información y de 
la formación- es más fácil que la gente aporte a un sistema en el que crea. 


En este sentido Chile, que sólo exige 20 años de cotización para la jubilación común -nosotros exigimos casi el doble, 35 años- 
tiene el problema de que hay gente que como ve que no llega a esa cantidad de años, se descuelga del sistema y deja de aportar. 
Al respecto, existe un trabajo realizado por economistas que, contrariamente a lo que aquí se ha dicho, ha tenido muy buena 
repercusión a nivel nacional e internacional. Es coherente y concordante con estudios similares presentados en Argentina y Chile, y 
una de las hipótesis que esboza es la posibilidad de que la gente se empiece a descolgar del sistema porque ve que no va a llegar 
a los 35 años y apueste a otra forma de obtención de ingresos para la vejez o a esperar la posibilidad, cada vez más reducida, de 
acceso a las pensiones por vejez. 


En cuanto a la Dirección Nacional de Aduanas -olvidé mencionarlo antes- está previsto convocarla para las próximas reuniones de 
coordinación pues, efectivamente, concordamos con el señor Senador Lara Gilene en lo que respecta a la importancia que tiene 
esa área. 


Con relación a lo que se señalaba sobre las potestades del Organismo para la toma de determinadas resoluciones, debemos decir 
que estamos actuando -como no podía ser de otra manera- dentro de las facultades constitucionales y legales que la institución 
tiene; además, estamos actuando y tomando resoluciones como las que se tomaban antes, por lo que no creo que haya cambios 
que enciendan luces rojas al respecto. 


En otro orden de cosas, sentimos una enorme satisfacción -lo reiteramos- por la forma en que ha trabajado el Banco de Previsión 
Social en el tema relacionado con el Plan de Emergencia Social. Un Organismo que es capaz de recibir 25.000 personas por día, 
atendidas mano a mano, ante una mesa, sin ningún tipo de reclamo en región alguna del país, recibiendo todas ellas 10.000 
formularios llenos, procesados en su casi totalidad -aparte de las funciones normales que, en general, no han sido retrasadas- creo 
que constituye una buena demostración de la capacidad de gestión del Organismo y de un muy buen proceso de transición, a 
diferencia de lo que ha ocurrido en otros lugares. Esto fue producto de la muy buena comprensión que tuvieron el anterior 
Directorio y las anteriores jerarquías, de la gestión desarrollada durante el período de transición por los tres Directores Sociales, de 
la colaboración que hemos recibido de parte de funcionarios y organizaciones y también de la capacidad acumulada del 
Organismo. 


El Banco de Previsión Social es hoy, sin duda -más allá de inversiones muy bien, regular o mal hechas- una organización de 
avanzada en nuevas tecnologías de información y comunicación. A nuestro juicio, todo esto debería ser mucho más aprovechado 
en el país. Consideramos que, a nivel de toda la región, el Banco de Previsión Social se encuentra ubicado entre las dos o tres 
empresas de mayor avance en ese sentido, y eso no es producto de este Directorio, sino de procesos históricos anteriores, en 
particular, los desarrollados a partir de la década del noventa. Tal como decía el señor Director Ferrari, creo que el hecho de que se 
esté iniciando el pago a los diez días de promulgada la ley correspondiente, seguramente debe ser algo histórico en nuestro país, 
más allá de otros problemas que existan. 


El proceso de ahorros que se está dando en el Organismo y que, como señalábamos, quizás no tenga notoriedades públicas tan 
estridentes como en otros casos -pensando en el tema reciente de las medallas- obedece, sin duda, a este proceso histórico de la 
integración social que se ha dado desde la década del noventa, lo que ha permitido un compromiso de las representaciones 
sociales con la mejora de la gestión, y no como controladores. Realmente, no nos gusta decir "controladores" de aquellos que no 
son los responsables directos del Gobierno, pues entendemos que todas las personas que ocupan cargos de Gobierno, más allá de 
su origen, son administradores, son hombres de Gobierno; por lo menos, en base a eso hemos actuado y estamos actuando. 


En ese camino es que se han producido cambios en las jerarquías del Banco, además de los que se están realizando en la 
estructura, en los mecanismos de funcionamiento y en propuestas que estamos llevando adelante, como por ejemplo, que cada 
Gerencia tenga un proyecto de mejora de gestión cuyas compensaciones estén sujetas al resultado. Esto último es, para mí, un 
principio muy querible que, incluso, ha venido siendo impulsado desde hace tiempo aunque, en nuestra opinión, no ha sido 
suficientemente aplicado. 


En cuanto a lo que señalaba el señor Senador Nicolini, esa misma experiencia histórica del Banco de Previsión Social hace que los 
procesos de transición sean más razonados, planificados, ordenados y sin tantos sobresaltos, como ocurre -o al menos es lo que 
trasciende públicamente- en otros Organismos. Creemos que eso es parte del éxito o del acierto de la reforma constitucional de 
1967, cuando originalmente -dicho esto en el doble sentido de la palabra- el Directorio se integró como lo hizo. Efectivamente, 
estamos revisando asuntos, cambiando gestiones y realizando análisis, pero no creemos, al menos por ahora, que vayamos a 
descubrir grandes "icebergs", porque entendemos que hay un proceso histórico que se viene desarrollando. Si lamentablemente 
aparecen cosas que por ahora no hemos descubierto, se tomarán las medidas que correspondan. Quizás el suceso de las 
medallas pueda ser uno de esos, pero estamos en ese proceso y entendemos que son cosas que se pueden corregir. Podrán 
aparecer otros, pero estamos, reitero, en ese proceso. Quiero resaltar la participación colectiva que tiene el Directorio en la mayoría 
de las representaciones que tiene el Organismo en los diversos ámbitos, como en este caso, que se hace colectivamente. El 
Directorio tiene una integración plural, lo que implica un método de trabajo colectivo transparente. 


Para terminar, nos gustaría volver a destacar un aspecto que para nosotros es realmente histórico: el hecho de que la información 
del Banco de Previsión Social estuviera disponible para todo el mundo a las 72 horas de haber asumido, nos llena de orgullo y 


satisfacción, y entendemos que es un ejemplo de cómo deberían procesarse las cosas. 


Hace pocas horas escuchábamos a un Legisador, a quien respetamos mucho, proponer un proyecto de ley para que las empresas 
públicas tuvieran que dar cuenta de sus resoluciones. El Directorio del Banco de Previsión Social resolvió esto sin necesidad de 
una ley y por unanimidad hace un mes atrás, y esa información ya está disponible. Creemos que sin duda eso facilita que pueda 
haber un mejor intercambio, diálogo e interrelación entre los distintos actores sociales. 


Nada más. 


SEÑOR ALFIE.- Con respecto a dos preguntas que formulé, considero que una de ellas ha sido contestada parcialmente y, 
básicamente, en forma lateral. Me refiero al tema de los límites para las pensiones a la vejez o jubilaciones por incapacidad o 
fórmulas de cálculo para determinados beneficios. Con relación a esto, pregunté si había sido una resolución del Directorio y 
lateralmente se me dijo que sí. Nunca cuestioné la legalidad o no de esto, pero preguntaba si se estaba haciendo de esta forma y, 
en ese caso, cuáles eran los cambios. Eso no fue contestado. 


La segunda pregunta que no se contestó es la relativa a cuánto es el ahorro -que se mencionó- generado por los cambios en la 
Gerencia General y en la Gerencia de ATYR. Más adelante voy a dejar las constancias pertinentes sobre algunos dichos, porque 
me parece que hice preguntas y no afirmaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra a los representantes del Banco de Previsión Social, le recuerdo al señor Senador 
que el nivel de satisfacción volitiva, de acuerdo con la pregunta que usted hace, únicamente está unido a su persona y no a la 
respuesta que dan los Directores del Banco de Previsión Social. La evaluación de esta reunión la hará cada Senador y cada 
integrante del Directorio, con independencia de que uno pueda sentir si a su satisfacción sus interrogantes fueron respondidas o 
no. Eso formará parte del análisis posterior de cada uno de los Legisadores. 


SEÑOR MURRO.- Teniendo en cuenta, señor Presidente, que este Directorio a esta altura tiene 50 días de actuación, y 
considerando las respuestas que se han dado, entendemos que las preguntas fueron respondidas. 


SEÑOR ALFIE.- En ese caso, quiero hacer algunas puntualizaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una vez que se retiren los invitados, la Comisión continuará funcionando y los señores Senadores podrán 
dejar las constancias que deseen en la versión taquigráfica. 


Quiero señalar que la frecuencia bimensual que plantea el Director nos parece muy válida, y en tal sentido voy a proponer que 
conformemos una agenda temática, tanto desde el Poder Ejecutivo como desde el Legislativo, a efectos de que podamos cada uno 
cumplir con nuestra función. 


SEÑOR MENENDEZ.- Por mi parte, quiero manifestar mi apoyo y complacencia por el proyecto de ley sobre el régimen de 
asistencia mutual para los pasivos que no han sido dependientes. Realicé un planteamiento al respecto en el Directorio pasado, 
que no prosperó, pero considero que es una necesidad. Creo que en este país tener algo a veces es un delito por el cual uno tiene 
que vivir pagando, y cuando una persona llega a la edad del descanso y lamentablemente le fue mal, ese mismo colectivo que a 
veces se beneficia con lo que uno paga, le da la espalda. De manera que me pongo a sus órdenes para trabajar en esta dirección, 
porque considero que es una necesidad y es un olvido. Creo que si a quienes no han tenido dependencia, pero han trabajado y han 
dado lo mejor de su vida, y la suerte, el destino o los manejos económicos del país no los favoreció, no podemos dejarlos de lado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los integrantes del Directorio del Banco de Previsión Social por su presencia en la tarde 
de hoy. 


(Se retiran de Sala los integrantes del Directorio del Banco de Previsión Social) 


SEÑOR ALFIE.- Evidentemente, las reuniones no son para discutir, pero voy a dejar algunas constancias porque, desde mi punto 
de vista, me parece que se manejaron conceptos que no son los oportunos. 


En primer lugar, cuando yo pregunto si se paga a partir del 18, no culpo al Banco de Previsión Social si está pagando o no, sino 
que lo hago porque la señora Ministra dijo que a partir del 18 se iba a empezar a pagar. Entonces, como no se me contestó 
directamente que no, indirectamente supongo que no. 


En segundo término, no considero adecuado el argumento de que República AFAP sea una sociedad de Derecho Privado, lo que 
es cierto, y que los accionistas pueden decidir cualquier cosa en cualquier momento, lo que también es cierto; lo que sucede es 
que, en este caso, el accionista es el Gobierno, el Poder Ejecutivo, el mismo accionista que en otro lugar está haciendo algo 
totalmente diferente -y que desde mi punto de vista es correcto- al tratar de separar las administraciones de determinados aspectos 
claves -como es el Banco Central- del manejo del Gobierno como tal, como forma de preservar la independencia, la autonomía del 
Banco y alguno de los valores establecidos en la Carta Orgánica del Banco Central. En este caso, pasa lo mismo que con 
República AFAP, que se hizo antes. 


Por otro lado, tampoco tiene mucho que ver -en ese sentido hay un proyecto de ley, pero no me interesa qué Legisador lo señaló- lo 
de publicar las resoluciones. Es posible que el Banco de Previsión Social tomara esa determinación -me parece bien; no estamos 
en contra ni nada que se le parezca- pero las empresas públicas son empresas comerciales y en muchos casos hay competencia. 
Entonces, ¿cómo van a mostrar las cartas a los otros competidores? Me parece que la comparación no es válida. 


Tampoco es válido un argumento que se dejó traslucir en cuanto a que las AFAP con fines de lucro son malas. La teoría económica 
es muy clara y demuestra que el fin de lucro no es malo ni bueno en sí mismo y, en general, conduce a resultados buenos y 
mejores en la mayoría de los casos. Esto sucede porque, en realidad, la Administradora, como tal, lo único que quiere lograr es la 
satisfacción del consumidor que, en este caso, es el trabajador. Es decir que trata de maximizar el rendimiento de su dinero -el que 
está aportando el trabajador- y, por lo tanto, en la medida en que lo haga, si el administrador gana más o menos es otro tema. Lo 


único que mira cada uno cuando recibe sus cuentas es cómo está el retorno del que nos administra con respecto al del resto del 
mercado. En todo caso, si maximizo el retorno voy a tener más afiliados y voy a ganar más; no veo qué tiene de malo el fin de lucro 
O que se gane una comisión. Después podremos hablar en profundidad de esta última. 


Por otro lado, se dijo que el dinero de los trabajadores no está seguro en el régimen de las AFAP. Precisamente es lo contrario: no 
hay nada más seguro en este país que el dinero de los trabajadores en el régimen de las AFAP. Vale nada más recordar que 
quebraron casi todos los bancos que tenían AFAP y nadie perdió un peso y se siguió acumulando capital. Entonces, si cuando 
quebró el accionista -es decir, el dueño de toda la corporación- nadie perdió un peso, no creo que haya algo más seguro que eso. 


Básicamente son estas las constancias que quería dejar, además de señalar que no se me contestaron las preguntas que formulé, 
a pesar de que el señor Presidente del Banco de Previsión Social dijo que las respuestas eran suficientes. No se me contestó 
cuánto es el ahorro efectivo de las dos sustituciones que se realizaron en un total de $ 2.400:000.000 de presupuesto anual. 
Tampoco se dijo en qué consistieron los cambios en los límites. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que este ciclo de reuniones que ofrece el Directorio del Banco de Previsión Social servirá para 
complementar el trabajo de la Comisión y saber que, en el inicio de esta Legislatura, vamos a tener que reflexionar sobre el camino 
a seguir. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 15 y 32 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


